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畑虫類にあっては，稀有なる迷入寄生の報告例はあるにせよ，猫鯛虫は猫に，犬姻虫は犬に
というようにそれぞれの宿主に普通で，ある種の吸虫類の如く人畜ともに宿主たり得るといっ
た現象はみられていない。ひとり Ascarislumbricoidesのみは古くより人にも豚にも寄生す
るとされているO 果して然らば該症の防遇には人尿の処理をもって足れりとせず豚尿の処理を
も考慮せねばなるまい。何故なら豚は重要な家畜として，殊に農民とは密接な関係にあり或は
豚尿中の姻虫卵がその附近の蜘虫感染源として意義をもっているかもしれぬからであるO これ
故に人豚両姻虫は果して同一なりやということは，単に学問的興味のみならず実際的対策の上
からも解決せねばならぬ問題であるO 過往幾多の研究者は形態学的に或は免疫学的に更には訴すー
行学的にも生物学的にも，この問題について検討を加えてきたが異とするものあり，同とする
ものあり未だに決定的な結論を得ていなし¥。しかもその研究の多くはや、もすれば学理に走り
実際的な問題として究明されていないうらみがある。教室に於てはかねて寄生虫の幾多の研究
があり，叉尿尿処理の問題が重要研究課題であるが著者は谷川教授の命により刺虫症の実際的
対策樹立の立場から人・豚両姻虫の異同を検討せんとした。而して三つの観点即ち免疫学的，
流行学的，生物学的に実験研究を行いその結果を綜合的に観察した。こ、にその成績を記述し
て識者の批判を仰ぐ次第であるO
第 I章免疫学的研究殊に沈降反応について
著者は緒論に記した如く先ず人豚両畑虫の異同を
免疫学的に論ぜんとしその方面の既往の業績を検
討したが Bakker，宇佐美ら(補体結合反応)，門馬
(特殊凝集反応)， Schwartzら(アナフィラキシー
の発現状態及び沈降反応〉によれば人豚両阻虫は区
別し難しとしてしる。然し村上は煮世抗原を用いて 
沈降反応を試み沈降素量より観察するときは両種間
に差異を認め得るとした。如上の業績に鑑み著者も
亦煮沸抗原を用い沈降反応を試みた。
第 1節種別的沈降反応
第 1項実験材料
①免疫血清 
豚畑虫は千葉市屠場より人畑虫は東京都医務監察
院より自殺，他殺，事故死体(除毒死〉より得た。 
その新鮮なるものを清洗後， 各々 40g秤量し 10倍
量の生理的食塩水を加え重湯耳目にて 1000C60分加
喜子、拍出し，更にずイヅ氏アスベストフィルターによ
り2回憶過しその穏液を直ちに凍結乾燥機にて処
置，粉末となしデシケーターに収め要に応じ使用し
た。即ち上記続末を 0.01，0.02，0.03，0.05，0.08，0.1 
gと漸増し 370Cの被菌生理的食塩水 2cに溶解し
予め撰怪したる家兎の耳静脈に注スLた。
注射間隔はすべて隔日左し最終閏注射後 4--5日
より抗原価を検し最適時に前日夕食を絶たしめ翌早
朝全採血した。型の如く血清分離後 0.5%の割に石
茨酸を加え氷室中に貯蔵した。四季の各季に家兎を
6頭宛2群にわけで使用し，かくて人蜘虫免疫血清
及び豚畑虫免疫血清を得た。
② 試験抗原
器(本論文の要旨は第 24回寄生虫学会総会に於て発表された〉
第 1号 千葉医学会雑誌 	  -71ー
新鮮なる人豚両胸虫の各々 20gを秤量し百倍量
生理的食塩水を加え， 1000C 60分重湯煎にて加熱抽
出し漉紙にて穏過し， 0.5%石炭酸加液として直ち
に氷室中に入れ翌日アスベストフィルタ{にて 2回
穏過し，氷室に保存したものを試験抗原とした。
第 2項実験方法
術式は重層法によった。免疫血清及び試験抗原は
共に倍数稀釈法によったがその稀釈液は1.5%加ア
ラピアコ、、ム， 0.5%加石炭酸・生理的食塩水を用い
た。成績判定は 370 C瞬卵器に収め， 15分， 30分，
60分， 120分， 300分後の価をみ，記録は潤濁度によ
り時十十十土ーの 5五段階とした。その反応の組
合せは次の通り，
イ〕人畑虫免疫血清×人姻虫試験抗原
ロ〉大畑虫免疫血清×豚畑虫試験抗原
ノ，) 豚自国虫免疫1frr.清×人虫回虫試験抗原
ニ〉豚畑虫免疫血、清×豚蜘虫試験抗原
即ち斯る組合せに於て免疫血清を一定にして抗原を
稀釈することによりその抗原価(沈降素価〉を，抗
原量を一定にして免疫血清を稀釈することによりそ
の抗体価(沈降素量〉を得た。
第 3項実験成績
①抗原価よりの観察
第 1表にみる如く抗原価よりの観察に於ては人豚 
両畑虫聞に明確なる差異を認め難い。季節的には春
秋の候には比較的高き，一定した抗原価が得られた。
②抗体価よりり観察
その成績は第 2表に示す如く人虫回虫免疫血清と人
畑虫試験抗原及び豚畑虫試験
第 1表 各季に於ける種別免疫血、清の作成
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抗原の組合せでは両者聞に僅
かなりとも差異を認めたもの
は 5例(1:4対 1:2は1例， 
1:8対 1:4は 1例， 1: 16対 
1:8は2例， 1: 32対 1:16は 
1例〉で豚蜘虫免疫血清と人
蜘虫抗原及び豚畑虫抗原との
組合せでは両者聞に差異を認
められたもの 4例 (1:8対 1 
:16は 3例， 1: 16対 1:32は 
1例〉で，抗原価よりみる時
殆んど差異が認められなかっ
たのに反し約半数例に於て多
少とも区別し得た。しかしこ
の程度の抗体価の差をもって
両種聞広確然たる差異ーがある
とはし、えまし、。(第百草参照〉 
③ 	反応出現状況よりの
観察
人刺虫免疫血清と人豚両試
験抗原を交叉的に組合せると 
120分にしてすべてその抗原
価は最高値に達し，殊に同種
間(この場合人畑虫血清と人
畑虫抗原の組合せをさす〉の
反応は 60分にしてすべて最
高価を示すが異種間(人姻虫
血清と豚蜘虫抗原の組合せ:)
の反応は全部が全部最高値を
示さなし、。即ち同種間の反応
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第 一  
P.T.:抗原価。
を示すのは概ね 60分値で両種聞の差異明らかなの
は概ね 30分値であるが，この場合に於てもその差，
異著明なるあり全く同一なるあり，この成績まり人
豚両姻虫間に確然たる一線を劃する事は出来なし、。
第 2節個別的沈降反応
第 1項実験材料及び実験方法
第 1節に於ては免疫血清及び、試験抗原ともに夫々
同種姻虫を一括して処理し得たものについて行った
実験成績を記述したが，本節に於いては 1隻 1隻の
岨虫体について沈降反応を試みた。
①免疫血清: 姻虫体 1隻よりは免疫用抗原を得
る事が出来ないので止むを得ず第 1節第  1項の如く
にして得た免疫血清の中人蜘虫免疫也情としてその 
No. 2(抗体価 1/r6抗原価 3200倍〉及び豚畑虫免疫
血清としてその No.2(抗体価 1/8抗原価  3200倍〉
を使用した。
〈註) P.G.:抗体価， 
は異種間の反応より早期に最高価に達する。叉両種
問反応に於て最もよく差異を認め得るのは試験開始
後 30分値である。豚姻虫血清と人豚両試験抗原と
の組合せでは 60分にしてすべてその抗原価は最高
値を示し最もよく両者の差を認め得るのは 30分値
である。併しながら 30分後の抗原価にしても人豚
同自回虫間に確然たる差異があるとはし、主難い。次に
抗原価よりみると例えば人畑虫免疫血清 NO.lに於
ては 1/4稀釈の場合 30分後には人姻虫抗原に対し  
400倍迄陽性となるのに豚畑虫抗原では陰性であ
る。更に 60分後には 1600倍対  0とし、う成績を示し
た。然L一方では人 No.11血清の如く 1/4.稀釈の
場合， 30分後では 1600倍対  1600倍， 60分後では 
3200倍対  3200倍とし、う様に全く両者間に差異を認
め得ない例がある。豚虫回虫免疫血清についても略々
同様な事がし、 L得る。即ち抗体価よりみても最高価
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②試験抗原:人姻虫 11隻(雄3雌8)及び豚畑
の各1隻1隻について第1節第6)虫 11隻(雄 5雌 
揺範囲も大であった。之は或は畑虫体の個体差のし
からしむるととろかもしれない。 
1項②の如き操作を加えて得たものを試験抗原と ② 抗体価よりの観察
した。 第 3表にみる如く人姻虫免疫血清と人姻虫及び豚
③実験方法:て反応術式，組合せは第1節に同じ。
第2項実験成績 1
畑虫抗原との組合せに於て両者間に差異のみられた
は1:84対1: ものは 5例(l:8対 1:4は4例， 
0
①抗原価よりの観察
第3.表に示す如く，種別的沈降反応に於ては，人
畑虫免疫血清 NO.2は人豚両蜘虫抗原に対し 32
研1/)豚畑虫血清と豚畑虫及び人畑虫抗原の組合せで
例〉で2は1:84対1: は4例(l:8対 1:4は2例，
あった。弦で興味を惹いた事は同種聞の反応より異
倍，豚畑虫免疫血清 No.2は人虫回虫抗原に対し 160種聞の反応の方が強く現われた例，即ち人阻虫血清
倍，豚畑虫抗原に対し320倍の抗原価を示した に対するNo.3，豚虫回虫血清に対するNO.4及び
が，之と同ーの免疫血清を使用しそれに対する試験 NO.9の如きもののあった事である。かかる個体の
抗原を各虫体 1隻 1隻より得て交叉試験を試みると 特異性も種別として一括される時は均等化し消失す
必ずしも以前と同じ抗原価を得る事が出来ずその動 るものと思われる。
第 3表 個体別沈降反応
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③ 反応出現状況よりの観察
人蜘虫免疫血清の場合，抗原価は 60分後に殆ん
どすべて最高値を示した。しかして両者間の差異が
最もよく観察されたのは 30分値である。豚畑虫免 
疫血清との組合せでは 15分値に於て両者聞の差異 
が最もよく観察された。然し之等の場合でも全く差
異のみられぬ例があり両者聞に明らかな差別を認め
たとはし、 L難し、。一方抗体価よりみるときも両者間
に差異を認めた場合は概ね 30分値に於て最も著明
に観察されたがその時に於てさえ全く差異の認めら
れなかったι例もあった。従って反応出現状況より観
察しても両畑虫問に明瞭な一線は劃し得なし、。
第 3節小括
1) 人豚両畑虫を一定量種別に一括し，煮沸処理
しそれより各々撞号uの免疫血清を作成した。両種血
清とも春秋には高価な平均した抗原価を得たが，夏
冬には不定で季節的影響あるを認めた。 
2) 両種免疫血清と両種試験抗原を交叉的に組合
せると抗原価は 22例中 3例にのみ両種間に僅差を
認、めたに過ぎなかったが，抗体価よりみる時はその
適当な血清稀釈の場合に於て両彊間に差異がみられ
た。しかし一方で、は全く差異のみられぬ例もありそ
の成績は区々にして両種聞に差異ありと断ずるわけ
にはいかなし、。 
3) 次に両種畑虫夫々 11隻より 1隻毎に試験抗
原を作成し反応を検したが，その抗原価は動揺範囲
が大で姻虫体の個体差とも解一釈すべ、き現象がみられ
た。叉抗体価よりみる時も或は両種間に差異を認め
得る例あり或は全〈差別のみられぬ例あり，種別的
沈降反応の場合同様両蜘虫間に於ける確然たる鑑別
は困難であった。 
4) 如上の成積よりうかがえば沈降反応に於てそ 
の特異性をみんとする時は，抗原価のみならず特に
抗体価より観察せねばならぬものと思考される。
5) 沈降反応の出現状況よりも観察したが，一般
的にいって同種間の反応は異種聞のそれより早く出
現し早〈最高価に達した。
第 II章流行学的研究，殊にその地域別
感染状況について
人豚両畑虫の異同を論ず、るにあたり実際的な見地 
からは豚蜘虫卵が人体にとって果して重要な感染源
たり得るか否かとし、う事が最も問題になってくる。
之を究明する手段としては直接的な方法と間接的な
方法があげられる。即ち前者は所謂人体感染実験で
後者は流行学的研究(同一地方に於ける人及び豚の
虫回虫感染の状況を調査し臨場的に両姻虫聞の関係を
検討する方法〉である。嘗て Payneらは Trinidad
や Aroucaに於て両姻虫の蔓延状況を観察し殊に
Caldwellは Alabamaに於て 247頭の豚を検査し
46.5%の畑虫感染を認めたのに反し，其の飼主の家
族には 1名の感染者もなく，同地方小学児童 396名
では僅かに 1名にのみ蜘虫寄生を認め，この事実か
ら人体蜘虫感染に於ける豚姻虫卵の意義を否定して
いる。この流行学的研究は今迄殆んど行われていな
いが実際には上述の如き意味をもっているので，著
者も亦待異な 5地方に於て調査を実施した。
第 1節調査対象
第 1項調査地区 
著者は諸種の条件を勘案し次の 5地区を対象にし
た。 1)鈎虫多〈虫回虫少き故をもって以前より当教
室に於て調査研究地区とじてし、る沖積層湿潤の地
方，即ち千葉県市原郡東海村廿五里， 2)同じく五井
町村上， 3)人畑虫保卵率が一般農村なみの千葉市矢
作町(洪積層台地々方)， 4)モデ、71-ケー スとして千
葉市にある農業技術研究所(旧畜産試験場〉‘ 5)人
尿処理の完全な地方として栃木県那須郡親関村。
第 2項調査地区に於ける豚飼育の状況
1) 五井地方に於ては豚コレラの流行，それに伴
う豚移動禁止等の理由で豚肉価が下落し，為に収支
{賞わずとしてその飼育数も減少の一途を辿ってい
る。扱乙の地方では以前より，ひげえすの豚といっ
て栄養不良で顔貌のみ老いて来る豚が多数おり之等
は畑虫に由来するものが多いとされてきた。即ち人
虫回虫有卵率の低率(10%前後〉なるにかかわらず豚
蜘虫は相当蔓延していると思われる。このため近時
漸くヘルミノツグやアスカリゲシ等の駆虫薬を用う
る農家もあるとし、う。飼料はすべて煮料(澱粉が主〉
というが，便を検してその中に生米の混入している
もののあった事よりみれば必ずしも豚を大事に飼育 
しているとは云い難い。豚原尿は豚舎に藁を敷きそ
の上に放置させ一程度汚染すると叉藁を敷き，かく
して藁-が或程度たまるとそれを庭先等に積んで堆肥
材とする。露天のため雨露により周辺の汚染される
事は云うまでもない。
2) 千葉市矢作町では経済家畜として一戸に相当
数飼育されており某家では病院給食の残飯を与えて
いる。駆虫は余り考慮されていない。原尿処理状況
は五井地方に同じ。 
3) 農業技術研究所に於ては昭和 22 ~23 年頃は
飼料の関係悪く飼育豚の 90%以上に姻虫卵を検出
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しその対策に腐心したというが，現在では殆んど駆
虫も行わない。飼料は概ね次の如き配分で特殊飼料 
(テラマイシシ等〉は使用していなし、。越 20.0，米糠
25.0，大豆粕 10.0，魚粉 0.5，澱粉粕 20.0，乾めん屑
10.0，玉揖黍 10.0，カルシゥム 2.5。
4) 親関村は当教室高橋の熱心な指導の下に厚生
省式B型 3槽改良便所が全村に設けられておりその
人鯛虫有卵率は極めて低L、。飼料は越や馬鈴薯ー等煮
料が多し、。豚舎の管理は概ね良好であるが，こ Lで
も豚肉価の下落の為に飼育数がi敷、減している。
第 2節調査成績
第 1項調査方法
各芦を廻り 1頭宛新鮮な豚尿をとり同時にその豚
の年令，駆虫の有無、を聴取した。叉事前に依頼して
能う限りその飼主の世帯員全員の糞イ更を集める様に
した。斯くて集積された糞便はすべて直接塗沫 6枚
法によって検査した。
第 2項検便成績 
1) 東海村廿五里
第 4表に示す如く昭和 28年度の成績は人蜘虫保
卵率の低いのに比し豚畑虫保卵率は高率である。し
かもその 11頭中 7頭が検便成績(件〉以上で 1頭当
寄生数は多いと忠われた。次で 1年後再び検査した
処飼育されている豚は 12頭に減っていたがその中 
3) 千葉市矢作町
こLでは人姻虫有卵率は一般農村のそれと殆んど
斐りなし、。豚姻虫有卵率は昭和 28年 1月 31日の検 
査では人のそれより幾分低率で卵数はすべて〈十〕程 
度で、あった。翌年 7月 13日に実施された検便では 
更に 26.9%と低率であった。しかしこの場合季節
的にづれがあり叉豚成育年数にもむらがある事が影
響しているのではなかろうか。(即ち 28年度豚齢は
平均 6.3カ月， 29年度では 11.6カ月で、あった〉
而して豚とその飼育家族との蜘虫寄生状態を個々
についてみるに，家族に畑虫卵が認められた家の膝、
必ずしも刺虫寄生ではなく，叉豚姻虫陽性の家族必
ずしも畑虫寄生を認めなし、。即ちこの地区に於ても
人豚両畑虫の相互移行を容認することは出来ない。
の農業技術研究所
こLでは豚舎が普通農家のそれと明か趣を異にす
るので少しく説明を加えよう。豚舎はコユノクリ{ト
床の清潔なもので排水良好，清掃が良〈行われてい
る。この豚舎の外に柵囲いの広い運動場があり朝 9
時にはすべての豚は豚舎よりこの運動場に追出され
第 4表五井地方に於ける検使成績
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る。その後で豚舎は流水で清拭され敷藁がとりかえ
られ，夕刻5時には再びすべての豚が舎内に入れら
れる。さてその成績は陽性率 52.3%であったが卵
-第5表 廿五旦に於ける豚とその飼育者
家族の検便成績
数は極めて少かった。(豚齢平均 5.5カ月)1年半後
再検した処陽性率は 19.1%と激減していたが，之は
駆虫施行の結果及び豚の高齢(平均 15.6カ月〉更に
検便時期のづれによるものと 思われた。J
5) 栃木県親園村
この地方は比較的富裕の農家多く豚舎もや L余裕
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第 3節小 括
1) 五井地方に於ては人畑虫寄生率は一般住民で
は 6.0~ 1l .5% ， 養豚家族では 6.2 ~7.5% で低率で
あるに反し豚畑虫寄生率は 60.0--785%と高率であ
る。 
2) 矢作地方に於ては養豚家族は昭和 28年度に
は66.7%，昭和 29年度には 51.3%とやや減少を示
した。(検便時期のづれにもよろうし，千葉県下人
畑虫寄生率が逐年減少している事よりもこの程度の
有卵率の減少は当然であろう。〉豚では 47.6%より
26.9%と減少の度が著しく統計的に検討しても年度
成績に有意の差がみられる。その理由は明らかでな
いが，豚年齢の上昇や検使時期のづれに一因がある
のではなかろうか。仮に人刺虫が減少したので、それ
につれて豚畑虫が減少したものとすれば，人刺虫陽
性例で、は卵数極めて多く 1人当寄主数が多いと忠わ
れたのに，豚ではその殆んどが卵数少く 1頭当寄生
数が少いとみられた事実は如何に解釈すべきか。叉
逆に人豚両姻虫相互移行が容易に行われるものなら
ば人畑虫陽性率は更に著減してよし、様に思考され
る。
3) 農技研に於ても陽性率は 52.3%から 19.1%
と更に激減しているが，之は検使時期のづれ，駆虫
ってする人体，猿，豚への感染実験及び人畑虫卵を 
もってする豚への感染実験を試みた。蓋し人畑虫卵
をもってする人体感染実験はその寄主状態，発症々
状，排卵状況等具らかであり，特に教室の高橋の成
績があるので実験は省略した。
第 1節人体感染実験
第 1項実験材料及び実験方法
①実験用畑虫卵
、屠場より新鮮成熟雌豚姻虫を入手L之を生理的金
塩水中 (370C)に飼育し，自然産卵せしめたものを 
集卵し 2%ホルマリシ水をメチFウムとする瓦培養に
うっし 250Cで培養，培養後 1カ月にして全卵完熟
仔虫卵となれるを確め，白鼠に感染実験を行し、感染
可能な石事を確認した。その適当量を集め生理的食
塩水をもって洗練し，可及的均等な完熟仔虫卵液を
作成し，毛細管ピペットにて各実験に適当量を使用
した。 
② 実験対象
この実験に於ては被検者は容易に自然感染を蒙る
ようなものではいけないし，叉現在虫回虫感染がある
ものであってもならぬ。更に叉長期に亘り精密な検 
{更を施行せねばならぬので如上の条件に適合するよ
うな可及的医学的知識のある都会生活者がえらばれ
の実施，豚齢の上昇，及び管理の万全が原因していーた。即ち第 1回実験には医師 3，第 2回は医師 2，獣
ると解して差支えあるまし、。
4) 親園村に於ては人尿処理の合理化により人で
は 11.4%と低率なのに反し，豚では 50.0%に虫卵を
認めている。
5) 如上，人尿処理の完全な地方や以前より畑虫
の少い地方では人畑虫寄生率は 10%前後であるに
反 L，豚畑虫寄主率は人尿処理の如何にかかわらず
50%以土の高率を示している。この調査によって人
豚同畑虫の相互移行(換言すれば両虫ITI虫が疫学的に 
同一であるということ〕といった現象は決して容易
には行われ得なし、事が確められた。
第 III章感染実験
前章に於て述べた如〈著者は感染実験の要に迫ま
られた。嘗て人虫回虫卵をもって人体感染実験を行つ
たものに濃野，長谷川，高田，高橋らがあり，豚姻
虫卵をもって豚に感染せしめんとしたものには平
石， De Boerらがし、る。叉豚姻虫卵をもって人体
感染実験を試みたものに Stewart，Payneら，濃
野，高田，高橋らがし、る。之等については考察の章
に於て再び検討する事にしたい。者先人の業績に鑑
み，一方では著者の目的をも勘案して豚姻虫卵をも
医師 2，薬剤師 1が被検者となった。之等の者は爾前 
に再三検使が行われ吏にサユ/トニシ・マグニシ合剤
を投与して排虫のない事が確められた。
③畑虫卵の試食 
第 1回，第2問実験とも実験当日の午前 10時現，
謬球に試食すべき前記仔・虫卵を所定量だけつめて被
験者に投与した。爾後， 10白後， 20甲， 25日; 30 
目， 35ロ， 40日， 45日， 50目， 55日， '60目， 65日，
70日， 80目， 90日， 100日後直接塗抹 6枚法により
検便した。
第 2項実験成績
第 8表にみる如く実験対象は第 1，第2回実験を
併せて 8名であったが，詩食後各々 15回に及ぶ検
使に於て遂に虫卵を検出する事は出来なかった。更
に少量投与例では全く軽微な症状すら発呈すること
もなかったが，大量では頭痛を伴う軽微な気管支炎
様の症状を示した。即ち 500個投与例では投与後 11
日目より軽微な発熱・全身倦怠・軽咳噺及びゃ L著
明な顕痛を示し，n$噺時には一過性に刺痛性の胸痛
があり，かかる症状は 14白目迄持続した。 しかし
食欲は可良で臥床する程ではなかった。而してやふ
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第 8表、豚胴虫卵を人に摂食させた実験
30 H 50合0川 O 
1 30320野O治 合 
52 合0田O夫 獣医 30 
綱民 
H 30530沢 O 合 
28 I合0村O之 薬剤師 30 
著明な頭痛はレスタミシにより緩解した。
第 2節猿感染実験
第 1項実験材料及び実験方法
①実験用姻虫卵: 第 1節の場合と同様。 
②実験対象: 比島産雌猿で生後 5カ月のもの，
体重は 1090g，平均体温 37.50Cにして糞便中に虫卵
を認めぬものを使用した。餌料は煮飯米，ノミナナ，
リYコ、等， 日中は鎖にてつなぎ1.5mの抗の上に造
った板上に遊ばせ夜間は70x70x50cmの一方及び
底部を金網張りにした艦の中に入れて飼った。
③姻虫卵の試食: 前後3回にわけ最初 50次に 
100最後に 500個毛細管ピペットをもって口より強
制的に試食させ，その後砂糖水をのませ完全l燕下を
確認した。爾後 1週間々隔にて試食後 3カ月迄検便
した。
第 2項実験成績 、
①第1回実験 
6月 11日50個投与した。その後6目白朝数回乾
性咳噺おり，体温は 38.10C前後となり早朝多く日中
少き乾咳が7・8白目迄続き爾後症状なし。
②第2回実験
表示の如く 6月 23日更に 100個投与した。投与
後 4日目(第 1回試験より 15日目〉早朝乾咳あり以
後 8日間不機嫌，軽熱，乾咳が続いたが 12日目(第
1間より 23日目〉より快復に向った。
被検者氏名 1年令|性別|職業|試食卵数|試食月日|排卵[ 臨 床 症 状 
0川 O 29 100 '54 21/V 試食翌日少時不快感合 医師 
H H H27 100合0藤O文 一 
HH27 500 11~14 日目に頭痛咳噺合0地O秀 
'55 3/IX 無 症 状 
H 1 
H'55 6/IX 
H H 
H H 
④検便成績
如上3回を通じ大量の卵を投与したに拘わらずそ
の後 1週間毎の検使に於て遂に排卵をみなかった。

第 3節豚感染実験 

第 1項実験材料及び実験方法 
  
①実験用姻虫卵: 実験に供すべき刺虫卵は大量
を要するので新鮮な人及び豚の成熟雌姻虫の子宮末
端部より得た受精卵を培養したものを用いた。
②実験対象: 第 1問実験(昭和 29年)'f.こは農業
技術研究所にて生れた Yorkshire麓の同腹のもの
4頭(生後 2カ月〉を使用した。勿論爾前に検便し 
蜘虫寄主のない事を確め更に念の為，弗化ソ{ダを
飲ませ虫体排世のないことを確認した。餌料は全部
煮;料とし(その成分は越 40，米様20，大豆粕 10，
魚粉 10，玉琵黍 20)それを体重の 1/20量を 1目量と
して与えた。豚舎はコシグリート造りで2m四方の
もので午前 8時及び午後 5時に毎日流水にて清洗し
能う限り自然感染を防止した。実験豚4頭をこの豚 
舎に収め 2群に分ち真中を板によって仕切った。こ 
③ 第 3回実験 、の中 2頭が死亡したので追加実験として同所で生れ
第 1，第 2実』験に於て遂に排卵をみなかったので‘ 9
月 23日500個を投与した。 4日目の夕刻突然痘撃を
起し一隅にうづくまり蒼白となり悪感戦傑をみたの
で葡萄糖，ピタカンファ一，レスタミシ等を用い加
療した。咳噺はみられなかったが体温は 39.50Cであ
った。 5日目， 6日目ともに元気なく多少の咳蛾あり
加療を行ったが爾後漸次快復に向った。 
た日本豚と中国豚の雑種(生後 2カ月)2頭が使用
された。第 2回実験(昭和 30年〉には同所で、生れた
豚を 2群にわけ各々 6頭宛 12頭を使用した。対象
の選定法爾前措置等上述の通り。
③実験方法J 第 1回実験は前後4回に亘り豚姻
虫卵 1万個を，箸2回実験では第 1群に人姻虫卵を
1000 個宛 3 頭に〈対象 3 頭はそのま~)， 第 2群に
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は豚姻虫卵を 1 万個宛 3 頭に(対象 3 頭はそのま~) ったのは或は餌料，飼育法の欠陥かとも思われたの
投与爾後半月間隔にて2カ月半迄検便した。しかし でNo.1，No. 2及び追加された No.5，No..6は
て第 1群，第 2群はそれぞれ別の豚舎に収め実験豚 自由に戸外に出入せしめ叉コンクリ{ト上には敷欝
と対象豚とは互に板によって隔てられ可及的自然感 を入れ更に飼料を少しく増量した。斯くて第 表10
染のない様に努めた0 ・ の如く数回虫卵を投与し:検便を怠らなかったが遂に
第 2項実験成績 排卵を認める事が出来なかった。 
① 第 1問実験 ② 第 2回実験
月には農技研大塩技師の積極的な援6年30昭和時実験用3日午後2329表の如く昭和10第 年 8月 
豚 4頭に豚畑虫卵 10伺を投与した処 No.3，No.助を得て第 1群として人刺虫卵投与及び対象群各々 
群として豚畑虫卵投与群及び対象群各2頭宛，第3No.日の検便にて30月8月初旬乾咳をみた。49に 
239月に肺虫卵を多数認めた。4
た。解剖の結果左右肺下葉に灰白色気腫状の病安を 虫卵投与後 1カ月の検便では NO.2に排卵を認めた
認め切聞を加えた処数十条の豚肺虫を検出した。腸 のみであったが 1カ月半では No.2，No. 5，No. 7， 
頭の豚を使用して再ひ守実験を試みた。12頭宛計3々が急死しNO.4日 
内容には異常なし。翌 カ月半後2に検出し得た。ところが10No.，8No.も死亡し剖検のNo.3日24
結果，同様数十条の豚肺虫を得たが腸内容からは蜘 の検便では新たに No.1に虫卵が認められたのに，
では逆に排卵がみ10No.た1今迄虫卵を検出してい虫を検出し得なかった。以上の如く不慮の事態が起 
第 表 年〉954(1回)1豚に対する豚畑虫卵摂食実験(第 10
実験回[ 第 I回 l第 E 回 | 第 E 回 | 第百回 

被主瓦些竺|年令i試食卵 試食月日I
数: 掛]数!月日|卵数|月引卵数|月目 
ヨ NO.1 2M 10 23/咽 
H 1/NO.2d 
シ 1 HNO.3 
H 
ヤ 
H H HNo. 4 
H 
種 
600|山 750 26/X 40 6/XJ. 
1/ I 1 1 1/ 1 H 
死亡
死亡
霊(::;(;11167012ケ|770l26JE14?。6/ Xl 
H 
被検者番号 
No. 1 Iγナ911foil4fl9OU90190:i;:jl二 
l ;引十十日[卜ト川日;O{3釦イ :: 
;l; l l j l
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豚脚叩一叶自s10
ll) ド円叩1一引 
llij?;Ul
:
 片毛T.;引;l4l; 

7JjJi5Uν:U
日引rr;;
Z)1i:i
引九
 
〈註) 00.:腸結節虫， St.:ラシソユ/揮虫， T.:鞭虫。
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られなかった。更にその E.P. G. (eggspergram) 
は第 11表に示す通りであるd 即ち今回の実験では
豚姻虫卵を投与した豚3頭の中 2頭 No.7，No. 8 
に排卵を認めたが，人畑虫卵をその 1/10量しか投与t
せぬ豚に於ても 3頭中 2頭 No.1，No.2!'こ胸虫卵
を検出した。一方全然卵投与をせぬ対象群 6頭でも 
No.5にや L大量の No.9に少量の排卵をみた。如
上人畑虫卵にしろ豚姻虫卵にしろ投与した方・の感染
率は各々 213と高率であったが，全く虫卵を投与せぬ
群でも 13の感染率を示したので今回昨実験は自然
感染を全く除外し得た成績とはし、えない。従って人
畑虫卵が豚に容易に感染するとはし、 L難い。叉投与
後 1カ月にして既に 1頭の豚に E.P. G. 900の排卵
をみたことは或は胎盤感染が豚に於ける豚畑虫感染
径路のーとなっている事を示すものかもしれない。
第4節小 括 
1) 豚刺虫成熟仔虫卵 30~500伺を8人の被検者
に投与し爾後5日毎の検便を怠らなかったが通算 
100日を経ても排卵に至らなかった。 
2) 30~50 個の少量投与例では何等の臨床症状
も示さなかったが， 500個投与例では投与後 11日目
より 4日間頭痛を伴う軽微な気管支炎様の症状を発 
呈した。
3) 比島産ガj猿に 50，100，500個と前後3回むこわ
たり豚畑虫卵を投与したが爾後 1週間毎の検便で排
卵をみるに至らなかった。しかしこの場合に於ても
夫々投与後 6，7，8 日;投与後 4~12 日;投与後 4， 
5，6日の各期に発熱乾暖を伴う軽徴乃至は重篤な
症状を惹起した。
半，ーは投与後 1カ月，ーは投与後 1カ月半の検便
で初めて虫卵を検出してしる。
第 IV章者 察
1) 我邦に於ける豚飼育の現況殊に豚尿処理の状
態では，豚尿中の姻虫卵が或は雨露風塵により或は
人体衣服等に附着L直接，間接にその附近居住民の
口から多量旦頻回に鴨下されているものと思考され
る。もし多くの学者のいうよちに人豚両蜘虫が同種
のものならば上述の理由により豚尿も亦人畑虫の感
染源として重要な意義をもってくる。之が人豚両蜘
虫は同ーのものか或は別種かとし、う事が実際的に大
きな問題となる所以である。文献によれば形態学的
には小泉のいう如く染色体数に於て多少の疑義があ
るにせよ，殆んど差別し難しとしてよいようであ
る。免疫学的にも多くの学者は同一種と考えている
様であるが，尚詳細に検討する時は Campbel1，池
田，村上らの如〈異論がないわけではなし、。著者の
煮沸抗原を用うる沈降反応に於ては，種別として観
察した場合，両種の抗原価は殆んど同値であったが
抗体価よりみる時は約半数例に多少の差異を認め
た。更に姻虫休 1隻 1隻について人・豚両撞聞の差
別があるか否かを検討した処，抗原価に於ても全例
中8例，抗体価にあっても 9例に多少の差異があり 
種別の場合に比し一定の傾向がみられず動揺範囲が
大で畑虫の個体差とも解すべき現象がみられた。殊
に異種聞の反応が同種聞のそれより強度に現われた
例のみられた事は，小泉らのし、う如き混合寄生が生
じていて雑種が形成されている事を裏書きしている
ものかもしれなし、。斯かる個体差も種別として一括 
4) 豚畑虫卵を幼豚6頭に前後 4回にわたり約、される時は本来の種の力が大きく現われ，小さな個 
10，000個投与し(中 2頭他原因で死亡〉繭後各回と
も半月間隔にて 75日間検便したが排卵を認める事
が出来なかった。
5) 6頭の豚を 2群に分ち，中 3頭に 10，000個の
豚姻虫卵を投与し中 3頭はそのま L飼育し爾後半
月間隔にて検便した。投与群ではその中の 2頭に，
対象群でもその中の 1頭に虫卵投与後 1月半より排
卵を認、めた。しかして対照群の陽性例 1頭では 2カ 
月半にして既に排卵を停止してし、た。(その排卵期
間は 30~43 日と推定された。〉
6) 6頭の豚を 2群に分ち，中 3頭に 1000個の人
姻虫卵を投与し，中 3頭はそのま L飼育し爾後半月
間隔にて検便した処，投与群ではその中の 2頭に対
照群でもその中の 1頭に排卵を認めた。しかしこの
場合排卵開始時期がまちまちでーは投与後2カ月
体差は消失するのであろう。然しながら如上の成績
をもって両種は別種叉は同撞と断定するわけにはい
かなし、。何故なら抗体側の条件として家兎の個体差 
とか，免疫撮作，免疫時期等，抗原側の条件として
蜘虫体の個体差とか，雌雄の別，体重の軽重等複雑
な因子の介入を否定し得ないので，得たる成績は慎
重に検討せればならぬからである。
2) 兎に角免疫学的には両種は極めて近似であり
雑種をも作り得る可能性が認められたので，実際に
そうし、った相互移行の具象がみられているか否かを 
調査する要に迫られた。その結果栃木県親圏村の如
く人尿処理の略々完全で畑虫寄生の少い処とか，五
井地方の様に何等かの理由で以前より人姻虫の少な
い地方に於ては，人畑虫有卵率が低いのとは無関係
に豚姻虫は高度に蔓延しており，両彊は疫学的に柑
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具している事が明らかにされた。一方人尿も豚尿も
放置している地方では当然両種とも高度に蔓延して
いるであろう事は予測されるので疫学的観察にはあ
まり意味がなし、。果せる哉矢作地方では両種とも高
度に蔓延していた。然しこの地方でも， 1年半後の
再調査で豚姻虫滅少度に北し人畑虫のそれが緩慢な 
こと，その排卵状態が数量的にも質的(不受精・受
精の別〉にも異っていること，豚とその飼育家族の
検便成績が必ずしも比例しない事等を検討すると，
やはり両種の嘉延状況関係は少いように思われた。
また，駆虫，豚尿処理に万全を期すれば農業技術研
究所の例にみる如く，豚畑虫寄生率は僅かの期間に
激減している。その理由はし、ろし、ろあろうが兎に角
豚蜘虫の防過には豚尿の処理が駆虫と相侠って最も
緊要なのであろう。
3) 上述の如く人・豚両姻虫には疫学的相似の具
象はみられなかったが，この事は生体実験に於ても
い L得るであろうか。第一に人畑虫卵をもってする
人体感染であるが之は濃野の 2000個投与例は兎に
角，高橋の 50--200個，高田や鮒子回らの 20個，
清水の 15個の如き少量投与例に於ても実験的に感
染を起す事が出来，しかもその感染率は殆んど 100
%に近く容易に排卵にまで至る。而してその排卵開
始時期は概ね '70目前後であった。 ところが豚畑虫
卵をもってする人体感染は嘗て濃野が 500f閣を摂取
しても感染をみなかった様に容易で、はなさそうで，
著者の実験8例に於ても遂に排卵をみるに至らなか
った。この成績は高田の 20--27個投与例に比し対
鵬的である。感染率をみ・ても著者の例では零，高田
の例では 36.8%である。実験方法には大差がなかろ
うし更に投与卵数も前者は30個4例， 50個 l例， 100
個 2例， 500個 1例のや L大量であるに反し，後者マ
は僅々廿数個でしかなし、。之は対象人のとり方(つ
まり感受性〉によってのみ解釈すべきなのであろう
か。また高田の例に於ける排卵開始時期が 5例は 25 
---29日目， 2例が 50目目と 73日目と甚しく不定な
のは，人自国虫卵投与実験の比較的統一した成績に比
し不思議の感がある。向この実験は虫回虫寄生率の多
い地方，時期で施行された事も考慮、の余地があろ
う。著者の実験でも大量投与例では所謂肺症状が認
められ?たので、豚姻幼虫の人肺通過は異論の余地がな
し、。 
4) 豚姻虫卵の猿体感染実験は今迄に行われた事
がないようであるが，仮に猿に感染すれば人体感染
の可能性も考えられるが 650個投与によっても遂に
排卵をみるに至らなかった。(しかしこの場合でも
所謂肺症状がみられたので肺通過は疑いない。〉 の
みならず豚畑虫卵を豚に 1万個とし、う大量を摂取さ
せても排卵をみるに至らなかったのは如何なるわ
けであろうか。嘗て Stewart，平石， Morgan， 
Ramsonらも豚に感染せしめんとして失敗した。
後に平石， De Boerらにより V.A欠乏飼育の豚
なれば容易に感染せしめ得ることが明らかにされた
が，自然状態、に於ける豚畑虫の蔓延は単に V.A欠
乏丈けでは解釈し得まし、。次で著者は 12頭の豚を
使用し第 1群に人胸虫卵を 1，000個，第 2群に豚畑
虫卵を 10，000個投与し最終的な実験を試みた。その
結果，第 1・第 2群とも各々 2/3に排卵をみ，しかも
何も投与しない対称群でも各々 lfsに排卵をみた。
之よりみれば，今回の実験に於では自然感染か或は 
胎盤感染か何れかが起ったに違いなし、。従ってこの
成績により速断する事は勿論許さるべくもないが，
嘗て Stewart，Martin，Payneらによって試みら
れた人畑虫卵をもってする豚への感染実験が失敗に
終ったこと，更に豚姻虫卵をもってする豚への感染
実験でも V.A欠乏とし、う感受体側の条件を考慮せ
ねば殆んど失敗していること等を考え併せると，
人・豚両畑虫の感染様式等は全く別箇のものかもし
れなし、。即ち犬姻虫の如く胎盤感染も普通に起り得
るのかもしれないし Age-resistanceといったよう
な現象もあるのかもしれなし、更には宿主としての
豚の腸内の条件等も考慮せねばなるまし、。
如上豚畑虫卵の人体及び猿体への感染能力は全く
ないか，或は徴弱で之は明らかに人畑虫卵の人体感
染能力とは区別し得るが，豚休は実験的には豚畑虫
卵の感染も困難であり，また人畑虫卵の感染も容易
でない。即ち豚体の感受性に関しては研究の余地が
あり，且つ常に自然感染の機会があるわけであり，
豚の実験からは積極的な差異を見出す事は困難に思
われた。併し感染実験の結果からは人胴虫と豚畑虫
とを同一種とは見倣aし難い事-は言えるようである。 
5)‘人・豚両蜘虫の異同について交献をも参照し
著者の成績を種々検討してみるに，免疫学的には殊
に沈降反応に於ては抗体価より観察する時は多少の
差異も認められたが，概ね極めて近似で両種は区別
し難いとして差支えなかろう。 Lかし実際的には疫
学的相似の具象，従って相互交流感染の可能性は認
め難い。また直接人体を対象にして感染させても両
種の聞には相当の差異が観察された。斯くの如く免
疫学的には差異が認め難レが，流行学，生物学の面か
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らは同一種とすることに疑義がある。即ち之を綜合 れる。而して実際的には人畑虫予防の観点からは豚
的に見て，豚畑虫は人姻虫の亜種として Ascaris 尿処理を人尿程重視しなくても良いと考えられる。 
lumbricoides var. suumとするのが適当と思わ
総 括
人・豚両姻虫の異同に関して著者は三万法によって之が検討を試み，次の結果を得た。 
1) 免疫学的研究特に洗降反応によれば，種別的にも個体別にも両種聞に多少の差は認めら
れるにせよ確然たる鑑別は困難であった。 
2) 疫学的観察によれば人蜘虫寄生率は人尿処理の如何或はその他の理由により地域的に高
低しているが，豚姻虫にはそういった地域差が殆んどみられなかった。 
3) 感染実験によれば豚畑虫卵の人体及び猿体感染能力は極めて微弱で，明らかに人姻虫卵
のそれとは区別し得た。 
4) 如上の成績を検討した結果，豚姻虫は人畑虫と近似するも同一種ではなく，即ち Ascaris 
lumbricoides var. suumとして人鯛虫の変種と見倣すのが妥当のように思考されるO 市し
て実際的には人姻虫予防の観点からは豚尿処理を人尿程重視しなくてもよいと考えるO
摘筆するに当り総始御懇篤なる御指導と御校聞を恭うした恩師谷川教授に満腔の感謝を捧げる。
向種々御助力を戴いた田波助教授，実川講師他教室員各位に謝意を表する。特に農技研大塩技師
の御援助に深謝する次第である。
文 献 
1925.，51.195。池田:寄生虫学会記事， 
2) Jos色OliverGonzalez: J. inf. Dis.，22， 11) Caldwell: J. ParasitoL，13，1926. 
(3) 12)平石: 慶応医学， 6，1926. 
3)宇佐美・鎌田: 中央医会誌， 28，(2)，1921. 13)平石:慶応医学， 7，1927. 
4)門馬:東医新誌， 2796，1932. 14)濃聖子: 東医新誌， 2299，1922. 
5)門馬: 寄生虫学会記事， 1933. 15)高田:北里実験医学， 24，1951. 
6)村上: 慶í;~医学， 16，1936. 16)高田: 医学と生物学， 16，4，1950. 
7) Canning，G. A.: Amer.J. Hyg.，9，1929. 17) Ransom，B. H.: J. Parasitol.， 9，1922. 
8) Hektoen，L.: J. inf. Dis.，39，1926. 18)森下: 畑虫及び畑虫症。 
9) Schwartz，B.: J. P-arasitol.， 6，1920. 19)高橋:千葉医会誌， 29，4，1953. 
10) Payne，F. K. & Others: Amer. J. Hyg.， 20)小泉: 人体寄生虫通説。
